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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen zu einem Gesetz zur
Ubertragung der Aufsicht iiber Finanzanlagenvermittler auf die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)

Stellungnahme des Bundesverbandes Deutscher Vermégensbherater

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, zum o.g. Referentenentwurf Stellung nehmen zu durfen.
Diese nutzen wir gerne.

Vorweg liegt uns an dem Hinweis, dass erneut - wie schon beim Referentenentwurf zur
Einfuhrung eines Provisionsdeckels in der Lebensversicherung - mit Freitag dem 20.12.2019
der Zeitpunkt des Eingangs der Aufforderung zur Stellungnahme als auch die Bearbeitungszeit
auf gesetzliche Feiertage und die Haupturlaubszeit gelegt wurden. Dies entspricht nicht unserer
Auffassung einer wertschatzenden und konstruktiven Zusammenarbeit zwischen dem BMF und
den betroffenen Verbanden der Finanzwirtschaft, denn auch deren Mitarbeiter sollten die
Méglichkeit fir besinnliche Weihnachten und einen arbeitsfreien Weihnachtsurlaub haben.

Das Gesetzesvorhaben entspringt dem Koalitionsvertrag. In diesem ist eine schrittweise
Ubertragung der Aufsicht auf die BaFin vereinbart. Wir verschlieBen uns dabei Uberhaupt nicht
vor den aufgefuhrten Begriindungen fir die beabsichtigte Reform der Aufsicht Uber
Finanzanlagenvermittler. In jedem Falle wollen wir aber bereits an dieser Stelle den Hinweis
geben, dass es aus unserer Sicht eine transparentere, effektivere, schlankere und damit auch
deutlich kostengunstigere Moglichkeit fur eine einheitliche Aufsicht gibt als die Ubertragung auf
die BaFin (siehe Ziffer IV). Wir hoffen sehr, dass von Seiten der Politik die Bereitschaft besteht,
sich vor diesem Hintergrund mit aufgezeigten Alternativen ernsthaft zu beschaftigen.
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Geschéaftsfiihrer: Katja Dieffenbach-Rilk, Lutz Heer BIC DEUTDEFFXXX BIC VBMHDESF Marburg/Lahn
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l.Unser Verband

Als altester und mitgliederstarkster Berufsverband vertreten wir seit 1973 die Interessen von
derzeit rund 12.000 Mitgliedern und Mitgliedsunternehmen mit insgesamt annahernd 40.000
Vermoégensberatern, die monatlich Gber eine Million Beratungsgespréache fluhren. Zugleich
fuhlen wir uns auch den Interessen der rund 8 Millionen Kundinnen und Kunden unserer
Verbandsmitglieder verpflichtet.

Die Beratungs- und Vermittlungsleistungen unserer Mitglieder beschréanken sich
satzungsgemaR auf bundesaufsichtsamtlich geprufte Produkte des Finanzdienstleistungs-
marktes, insbesondere Altersvorsorgeprodukte, Versicherungs- und Bausparvertrage,
Investmentfonds sowie Baufinanzierungen. Fast alle unserer Mitglieder sind
Einzelunternehmen, die als natiirliche Personen auf Provisionsbasis arbeiten und dabei auch
sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter und Auszubildende beschaftigen.

Mit 10.562 Vermdgensberatern (Stand: 4. Quartal 2019) verfiigen rund 90 Prozent unserer
Verbandsmitglieder iiber eine Zulassung nach § 34f. GewO. Dies entspricht einem
Marktanteil von rund 28 Prozent aller _in Deutschland zugelassenen
Finanzanlagenvermittler (38.161). Mithin sind wir der Verband mit der mit Abstand
gréRten Anzahl von Mitgliedern mit entsprechender Zulassung. AuBerdem gehért zu
unseren Mitgliedern der (mit groBem Abstand ausgewiesene) Marktfiihrer der im
Gesetzentwurf besonders thematisierten Vertriebsgesellschaften mit gebundenen
Dienstleistern. Wir bitten deshalb um besondere Beachtung unserer Hinweise.

Ausdriicklich méchten wir betonen, dass unseren Verbandsmitgliedern die Vermittiung von
Produkten des sog. Grauen Kapitalmarktes satzungsgemaf untersagt ist. AuRerdem legen wir
besonderen Wert auf die Feststellung, dass sich die Mitglieder unseres Verbandes bei ihrer
Arbeit seit Uber 45 Jahren an den 1973 vom Bundesverband Deutscher Vermégensberater fur
seine Mitglieder aufgestellten ,Richtlinien fur die Berufsaustbung* und den ,Grundsétzen fur die
Kundenberatung* orientieren. Lange bevor Wohlverhaltensregeln fur Vermittler gesetzlich
verankert wurden, waren diese in unserem Verband schon jahrzehntelang gelebte Praxis. Auch
wollen wir _hervorheben, dass die Beratung zur Vermogensbildung mit Finanzanlagen
(Investmentfonds) fir unsere Mitglieder und deren Kunden eine herausragende Bedeutung hat.
Das geplante Gesetz trifft den ,Hauptnerv* des Geschaftsmodells unserer Mitglieder und hat
eine existentielle Bedeutung.

Il Ubergeordnete Hinweise und Forderungen

Die Notwendigkeit einer Regulierung und Beaufsichtigung der Vermittler der Finanzbranche
stellen wir nicht in Abrede. Im Gegenteil: Viele regulatorische MaRnahmen der Vergangenheit
haben zu einer spurbaren Verbesserung der Qualitdt der Beratung und zu mehr
Verbraucherschutz gefuhrt.

Die bestehende rechtliche Regulierung fur Vermittler, die Aufsicht durch [HKn und
Gewerbeamter sowie die Prufung durch Wirtschaftspriifer (Prafbericht) sind intensiv und haben
sich bewahrt. Hinzu kommt die ebenso intensive Anweisung und Uberwachung der Vermittler
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durch die Produktanbieter. Weder wurden als Grundlage fur gesetzgeberische Eingriffe
Missstande in der Finanzanlagenvermittlung und in der aktuellen Aufsichtspraxis nachgewiesen
noch konnte sich das bestehende Aufsichtssystem unter den véllig neuen Rechtsgrundlagen
der Uberarbeiteten FinVermV bewahren. Es fehlt mithin eine aus der Praxis abgeleitete
Grundlage firr die Ubertragung der Aufsicht.

Weitere Verscharfungen waren unverhaltnismagig, zumal die meisten Finanzanlagenvermittler
Kleinunternehmen sind. Die hohen Anforderungen und Kosten einer Ubertragung der Aufsicht
wiirden mittelfristig eine mindestens 5-stellige Zahl von Finanzanlagenvermittiern in ihrer
Existenz gefahrden sowie Neugriindungen erheblich erschweren und damit das ohnehin durch
FilialschlieBungen bei Banken und Sparkassen schon stark ausgedinnte Beratungsangebot
weiter dezimieren.

Unterschiedliche Aufsichtssysteme fiir Banken und Vermittler sind zwingend notwendig und
richtig, da grundlegende Unterschiede in deren Geschéaftsmodellen bestehen. Schon aus
verfassungsrechtlichen Griinden muss Ungleiches auch ungleich behandelt werden.

Die Harmonisierungsbemiihungen sollten sich nicht auf eine Gleichstellung von Banken und
Vermittlern, sondern auf eine Beseitigung der uneinheitlichen Aufsichtszustéandigkeiten mit
Gewerbeamtern und IHKn richten. Eine einheitliche Zulassung und Uberwachung durch die
IHKn mit dem bewahrten jahrlichen Priifbericht waren praxisgerechter und kostengunstiger als
die Ubertragung der Aufsicht auf die BaFin.

Das geplante Konstrukt der Vertriebsgesellschaft mit gebundenen Vermittlern ist ein Irrweg. Die
damit einhergehende ,Enthaftung” des Vermittlers schwécht eindeutig den Verbraucherschutz.
Die beabsichtigte Haftungsverscharfung der Vertriebsgesellschaft macht schon deshalb keinen
Sinn, weil es zwischen ihr und den Kunden der Finanzanlagenvermittler keinerlei faktische
Geschéftsbeziehung gibt. Wenn tberhaupt - z.B. aus Griinden einer schlanken Aufsicht - ein
gebundener Finanzanlagenvermittler etabliert werden soll, dann - analog zum gebundenen
Versicherungsvermittler - allenfalls mit Anbindung an den Anbieter. Denn dieser ist der
Vertragspartner des Kunden.

1. Im Einzelnen

Bewertung des bestehenden Zulassungs- und Aufsichtssystem

Es ist richtig und sachgerecht, dass es in der Regulierung und Beaufsichtigung von Banken und
Vermittlern Unterschiede gibt. Auch das Grundgesetz fordert, Gleiches gleich und Ungleiches
ungleich zu behandeln. Die gesamte Intention des Referentenentwurfes, die Aufsicht und den
Rechtsrahmen fur Banken und Vermittler zu harmonisieren, ist deshalb falsch. Denn Vermittler
ubernehmen mit der Kundenberatung nur einen kleinen Ausschnitt aulerhalb des im Kern
risikoreichen Bankgeschaftes, namlich die Kundenberatung. Und sie durfen - anders als die
Berater in Banken - keine Kundenorder ausfuhren.
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AuBerdem unterscheiden sich die Geschéftsmodelle von Banken und Vermittlern gravierend.
Vermittler sind Handler, Banken sind Produzenten. Bankgeschéfte sind teilweise mit hohem
Risiko behaftet und muissen deshalb mit hohem Eigenkapital unterlegt werden. Das
Vermittlungsrisiko resultiert hingegen im wesentlichen aus dem Risiko des vermittelten
Produktes, das wiederum der Bank zuzurechnen ist und fur das diese haftet.

Finanzanlagenvermittler sind - im Gegensatz zu Banken - Kleinunternehmen und
Gewerbetreibende, ohne selbst zu produzieren. Genau fur diese ist das Gewerberecht bestens
geeignet. Die Unterwerfung der Vermittler unter das Rechts- und Aufsichtsregime WpHG / BaFin
ist juristisch nicht angezeigt und reprasentiert eine mittelstandsfeindliche Politik.

Wenn tiberhaupt Harmonisierungsbedarf besteht, dann in ganz anderen Bereichen: Wir fordern
eine Erlaubnis- und Aufsichtszustandigkeit der IHKn in allen Bundesléndern, um so die aktuell
gegebene Zersplitterung mit der Zustandigkeit von Gewerbeamtern (7 Bundeslander) und IHKn
(9 Bundeslander) zu beseitigen (sh. dazu ausfuhrlich Ziffer IV).

Eine Ubertragung der Regelungen der FinVermV in das WpHG ist nicht notwendig, denn das
Regelungsniveau der Kundenberatung fir Banken und Vermittler ist schon jetzt nahezu
identisch, da alle Regelungen aus der MiFID Il abgeleitet wurden. Inhaltich existiert damit bereits
ein ,level playing field".

Bedienen sich Banken in der Kundenberatung selbstandiger Finanzanlagenvermittler, mussen
sie gewahrleisten, dass diese Vermittler allen gesetzlichen Anforderungen gentgen. Unsere
Verbandsmitglieder berichten dazu in der Breite von zum Teil Uberbordenden Pflichten und
Auskunftsersuchen, die die Produktanbieter in diesem Zusammenhang stellen. Neben den
Gewerbeamtern, IHKn und Wirtschaftspriifern tben insoweit die Produktanbieter eine
zusatzliche, ganz erhebliche Uberwachungsfunktion aus, die eine weitere Verschéarfung durch
Ubertragung der Aufsicht auf die BaFin entbehrlich macht. Dies gilt umso mehr, als die BaFin
ihrerseits diese Uberwachungsaktivitaten der Produktanbieter prift und insoweit bereits eine
mittelbare Aufsicht (iber Finanzanlagenvermittler durch die BaFin gegeben ist.

Aktuell ist die Erlaubniserteilung nach §34f. GewO auf 3 Stufen aufgebaut, die sich an der
Komplexitat und dem Risiko der vermittelten Anlagen orientieren. Mit zunehmender Stufe
erhdhen sich die Anforderungen an die Qualifizierung des Vermittlers. Die meisten
Finanzanlagenvermittler verfigen Uber eine Erlaubnis fur offene Fonds (Stufe 1). Offene Fonds
unterliegen einer Zulassungspflicht durch die BaFin, was bereits ein hohes Mall an
Verbraucherschutz gewahrleistet. Dies wird im Referentenentwurf nicht mehr bertcksichtigt. Die
Erleichterungen fir Vermittler der Stufe 1 entfallen damit und erschweren zukinftig deren
Berufseintritt. Im Ubrigen bezweifeln wir, dass das Niveau des Verbraucherschutzes héher ist,
wenn nicht mehr die Komplexitat und das Risiko des Produktes, sondern die Organisation des
Vermittlers der primare MaRstab fur die Ausrichtung der Aufsicht sind bzw. ist.

Die Idee einer Ubertragung der Aufsicht impliziert, dass die Gewerbeamter und IHKn zusammen
mit den Wirtschaftsprifern (Prufbericht) ihren hoheitlichen Aufgaben nicht angemessen
nachkommen. Wir kénnen fur unsere tiber 10.000 Verbandsmitglieder mit einer Zulassung nach
§34f. GewO nicht bestatigen, dass Zulassungen nicht mit der notwendigen Sorgfalt erfolgen,
die Intensitat der bestehenden Aufsicht niedrig ist bzw. die involvierten Institutionen ihren
Aufgaben nicht nachkommen. Ganz im Gegenteill Wir fordern deshalb vom BMF den
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empirischen Nachweis von signifikanten Misssténden in der Finanzanlagenvermittlung oder von
Stérungen im Erlaubnis- und Aufsichtssystem, die einen derart gravierenden Eingriff wie die
Ubertragung der Aufsicht rechtfertigen kénnten.

Die wichtigsten erlaubnis- und aufsichtsrelevanten Regelungen fur Finanzanlagenvermittier
werden aktuell durch die FinVermV definiert. Diese tritt abschlieBend erst zum 1. August 2020
(1) in Kraft. Viele Regeln sind dabei véllig neu (z.B. zu Interessenkonflikten oder zum Taping).
Es ist nicht nachvollziehbar, warum das bestehende Aufsichtsregime schon jetzt in Frage
gestellt werden soll, wenn sich dieses unter neuen rechtlichen Rahmenbedingungen noch gar
nicht bewahren konnte. Wir pladieren deshalb dafir, die Wirksamkeit der Regelungen der
FinVermV im bestehenden Aufsichtssystem nach 3 bis 4 Jahren zu evaluieren und erst danach
bei Bedarf Veranderungen der Aufsicht zu erwagen.

Die Kostenbelastung der Vermittler wird deutlich zunehmen

Der kalkulierte Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft ist deutlich zu niedrig kalkuliert.
Insbesondere die jahrliche Selbstauskunft wird in ganz erheblichem MaRe IT- und / oder
Personalkosten aufwerfen. Die veranschlagten 971.000 € p.a. fur den gesamten Berufsstand
durften nur einen Bruchteil der tatséchlich anfallenden Kosten abdecken. Gar nicht
beriicksichtigt sind im Referentenentwurf die zusatzlichen Kosten, die bei den Banken entstehen
werden. Denn in die Selbstauskunft der Vermittler flieBen Informationen ein, die die Banken zur
Verfugung stellen missen. Dazu bedarf es weiterer notwendiger Ressourcen.

Der Erfullungsaufwand fir Vertriebsgesellschaften wird allein _schon ein Vielfaches der
veranschlagten, knapp 1 Mio. € ausmachen. Fur die beabsichtigte jahrliche Prafung mussen
hoch qualifiziertes Personal vorgehalten und vermutlich weitreichende Prifanforderungen erfulit
werden. Da die Haftung fur die angebundenen Vermittler bei der Vertriebsgesellschaft liegt,
muss diese ein differenziertes internes Zulassungs-, Qualifizierungs- und Uberwachungssystem
aufbauen und die Kosten fir die Haftpflichtversicherung tragen (bisher Vermittler). Und aus der
jahrlichen Selbstauskunft resultieren zusatzliche Berichtspflichten, die einen hohen
Programmieraufwand erfordern. Ein Teil der im Referentenentwurf geforderten Daten steht
aktuell iberhaupt nicht zur Verfiilgung und muss bei den Banken erst einmal generiert werden.
Wo ist gesetzlich geregelt, dass die Banken dazu verpflichtet sind?

Es wird unterstellt, dass die Wirtschaft durch den Wegfall des jahrlichen Priifberichts 64 Mio. €
p.a. einspart. Wir zweifeln diesen Betrag stark an. Er ist nach unserer Einschatzung massiv
tberhoht. Nach unseren Kenntnissen liegen die jahrlichen Kosten fur den einzelnen Vermittler
bei ca. 500 €. Insgesamt waren dies Uberschlagig allenfalls rund 20 Mio. € fur alle Vermittler.
Fur eine realitdtsnahe Ermittlung des Nettoaufwands der Wirtschaft ist ein nachvollziehbarer
Nachweis dieser angeblichen Einsparung unerlasslich.

Die Hohe der per Umlage auf die Wirtschaft umzulegenden Aufsichtskosten (36 Mio. € p.a.) ist
erschreckend. Die Umlagen werden - zusammen mit dem Erfullungsaufwand - viele vor allem
kleinere Vermittler wirtschaftlich _tberfordern und aus dem Markt drdngen sowie
Neugrindungen verhindern.
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e) Eine differenzierte Bewertung der Umlage ist nicht méglich, da nicht bekannt gemacht wird, wie
hoch die Kosten jeweils fur die drei definierten Umlagegruppen sein werden und wie hoch das
Marktvolumen der Provisionseinnahmen fir die Gruppen 2 und 3 ist. Diese Angaben sollten
zumindest als Schatzwerte dringend nachgeliefert werden, damit eine halbwegs seriése
Schatzung der auf den einzelnen Finanzanlagendienstleister entfallenden Umlagen méglich
wird.

f) Insgesamt sind im Referentenentwurf der Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft deutlich zu
niedrig und die Kosteneinsparung deutlich zu hoch angesetzt. Die Vermittler werden auf der
Kostenseite durch die Ubertragung der Aufsicht nicht entlastet, sondern massiv_zusatzlich
belastet. Dabei ist noch gar nicht beriicksichtigt, dass die Vermittler durch die Umsetzung der
neuen FinVermV ganz aktuell mit erheblichen zusatzlichen Kosten (z.B. aus der
Aufzeichnungspflicht) belastet werden.

g) Ein massiver Riickgang der Vermittlerzahlen und das Ausbleiben von Neugrindungen sind
quasi vorprogrammiert. Eine aktuelle Umfrage des Vermittlerverbandes AfW hat ergeben, dass
von den befragten Vermittlern bei einer BaFin-Aufsicht 17 Prozent die Anlageberatung
unmittelbar einstellen wiirden. Zuséatzliche kontraktive Effekte wird es aus den Belastungen aus
der FinVermV geben. Das Beratungsangebot fur die Burger wird sich so drastisch verringern,
zumal sich in den letzten Jahren auch Banken und Sparkassen durch FilialschlieBungen aus
der Flache zuriickgezogen haben und diese Entwicklung weiter anhélt. Wie passt dies alles zur
Absicht der Bundesregierung, private Altersvorsorge und Vermégensbildung mit Aktien bzw.
Aktienfonds zu férdern? Ohne Beratung wird dies nicht gelingen!

3. Das Konstrukt der Vertriebsgesellschaft ist der falsche Weg

a) Eine Verankerung der Vertriebsgesellschaft im Aufsichtsrecht ist der falsche Weg, weil es nicht
Aufgabe einer Behérde ist, sondern die der Banken sein muss, gesetzeskonforme Beratung und
Vermittlung durch die Vertriebsgesellschaften und der an diese angebundenen Vermittler zu
gewahrleisten. Ein Produktanbieter hat im Rahmen einer aktiven Geschéftsbeziehung viel mehr
und viel bessere Einblicke in die Arbeitsweisen einer Vertriebsgesellschaft, als dies eine
Behorde im Rahmen von jahrlichen Prifungen und auf der Grundlage von Selbstauskinften
jemals haben kann. Und ein Produktanbieter kann, wenn sie die Einhaltung von Gesetzen nicht
vollumfanglich gewahrleistet sieht, im Extremfall die Annahme von Geschaft verweigern und
insoweit massiv Einfluss nehmen. Im Ubrigen prift und Uberwacht die BaFin diese Aufgaben
der Banken systematisch. Insoweit lage in einer zusatzlichen Beaufsichtigung der
Vertriebsgesellschaft eine unverhaltnismaRige Doppelbeaufsichtigung vor.

b) Uberhaupt stellen wir die Frage, was eine Vertriebsgesellschaft im aufsichtsrechtlichen Sinne
sein soll? Die Zusammenarbeit eines Unternehmens mit angebundenen selbstandigen
Vermittlern ist nichts anderes als die Zusammenarbeit mit Untervertretern. Und die regelt das
HGB. Eine Vertriebsgesellschaft produziert selbst keine Finanzprodukte und sie berat und
vermittelt nicht unmittelbar selbst. Die Kundenbeziehung resultiert aus den Beratungs- und
Vermittlungsleistungen zwischen Kunde und Vermittler sowie aus dem Abschluss eines
Vertrages zwischen Kunde und Produktanbieter. Der Referentenentwurf konstruiert vor diesem
Hintergrund eine nicht nachvollziehbare verscharfte Haftungszurechnung.
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Die Konstruktion der verscharften Haftungszurechnung der Vertriebsgesellschaft geht an den
Interessen der Kunden vorbei. Heute haften die an eine Vertriebsgesellschaft angebundenen
Vermittler als selbstandige Gewerbetreibende richtigerweise unmittelbar fur ihre Tatigkeit. Sie
missen deshalb auch eine Berufshaftpflichtversicherung nachweisen. Dies ist richtig, da es der
Vermittler und nicht die Vertriebsgesellschaft ist, der die Beratung und Vermittlung beim Kunden
vor Ort erbringt. Samtliche Wohlverhaltensregeln richten sich unmittelbar auf diese Tatigkeit des
Vermittlers. Und wenn (berhaupt kénnen allein aus dieser Tatigkeit Haftungstatbestande
entstehen. Es ist ein bewahrter Grundsatz, Verantwortung und Haftung nicht zu trennen. Der
Kunde muss deshalb die Méglichkeit behalten, denjenigen unmittelbar in Haftung zu nehmen,
der ihm gegentber die Dienstleistung erbracht hat.

Mit der jetzt beabsichtigten Haftungszurechnung zur Vertriebsgesellschaft werden diese
Grundprinzipien auf den Kopf gestellt. Der einzelne Vermittler wird ,enthaftet* und die Haftung
der Vertriebsgesellschaft deutlich verscharft. Hierbei wird verkannt, dass es zwischen der
Vertriebsgesellschaft _und dem Kunden des Vermittlers uberhaupt keine faktische
Geschéftsbeziehung gibt. Oft hat der Kunde noch nicht einmal Kenntnis Gber die im Hintergrund
agierende Vertriebsgesellschaft, deren Aufgabe es ist, die angebundenen Vermittler in ihrer
Tatigkeit professionell zu unterstiitzen. Die beabsichtigte Regelung begrindet damit fur den
Kunden ein hohes MaR an Intransparenz. Der Vermittler wirde im Zweifel an die
Vertriebsgesellschaft verweisen, die der Kunde méglicherweise gar nicht kennt. Wir fordern
deshalb zwingend, keine verschérfte Haftungszurechnung neu zu begriinden. Unbenommen
dessen (Ubernehmen Vertriebsgesellschaften schon heute allein aus Grunden der
Kundenorientierung auf Kulanzbasis die in der Praxis sehr selten vorkommenden Haftungsfalle.

Wenn schon das Konstrukt des gebundenen Finanzanlagenvermittlers - z.B. zur Vereinfachung
des Aufsichtssystems - Beachtung finden soll, dann bitte in Anlehnung an die bewahrten
Regelungen des gebundenen Versicherungsvermittlers. Richtigerweise Ubernimmt dort der
anbindende Versicherer (und nicht die Vertriebsgesellschaft) die Verantwortung fur eine
gesetzeskonforme Beratung sowie fir die Einhaltung aller Vorschriften im Zusammenhang mit
der Zulassung des Vermittlers (v.a. angemessene Qualifikation). Dies ist allein deshalb
zweckmaRig, weil es nahezu unméglich ist, bei Beanstandungen eines Kunden die
Geschaftsprozesse des Versicherers von denen des Vermittlers trennscharf abzugrenzen, da
fast immer das Produkt eine Rolle spielt. Im Zweifel kann sich der Kunde so immer an den
_Starkeren®, den Versicherer wenden, der im Ubrigen auch in derartigen Fragestellungen der
BaFin-Aufsicht unterliegt. Und ganz anders als bei Vertriebsgesellschaften kennt der Kunde
seinen Versicherer. Denn dieser ist Vertragspartner. Eine solche Gesamtkonstruktion mit
Anbindung an eine Bank sollte ggf. auch fur Finanzanlagenvermittler gelten.

In diesem Kontext ist das im Referentenentwurf enthaltene Erfordernis eines IHK-
Sachkundenachweises fur gebundene Dienstleister denklogisch schwer nachvollziehbar. Beim
gebundenen Versicherungsvermittler liegt die Verantwortung fur die Qualifizierung beim
Versicherer. Warum wird der Vertriebsgesellschaft im Bereich der Finanzanlagenvermittlung
diese Verantwortung fur die ihr angebundenen Vermittler genommen? Auf der anderen Seite
haftet die Vertriebsgesellschaft fur das Verhalten des Vermittlers, hat aber keinen Einfluss auf
dessen Qualifizierung.

Dies ist nicht haltbar und steht in krassem Widerspruch zu den Regelungen beim gebundenen
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Versicherungsvermittler. Sollte also entgegen unserer grundsétzlichen Bedenken zur
Konstruktion der Vertriebsgesellschaft mit gebundenen Dienstleistern an dieser festgehalten
werden, dann ware eine Streichung der Pflicht zum Nachweis der IHK-Sachkunde fur den
gebundenen Dienstleister konsequent. Die Verantwortung fur eine angemessene Aus- und
Weiterbildung muss im vorgeschlagenen Konstrukt bei der Vertriebsgesellschaft liegen.

Die Absicht einer jahrlichen Prifung von Vertriebsgesellschaften ist Uberzogen und wird diese
mit ganz erheblichen Kosten belasten, wéahrend die ihr angeschlossenen gebundenen
Dienstleister keinen Kostenbeitrag mehr leisten. Es liegt auch eine Benachteiligung der
Vertriebsgesellschaft gegenuber Finanzanlagenvermittlern und Honorar-
Finanzanlagenberatern vor, die lediglich auf Basis der digitalen Selbstauskunft sowie - ohne
festen Rhythmus - im Rahmen einer ,flexiblen und risikoorientierten Priftatigkeit* beaufsichtigt
werden. Wir pladieren deshalb fir _einen allenfalls 4-jahrigen Pruf-Rhythmus  far
Vertriebsgesellschaften, zumal Uber die jahrliche Selbstauskunft mit erweiterten
Informationspflichten bereits ein jahrliches und erschwertes Verfahren implementiert werden
soll. Mit einem verlangerten Prifrhythmus wirde im Ubrigen auch die Hohe der Umlage
vermutlich signifikant sinken.

IV. Alternativvorschlag
Biindelung der Aufsicht bei den Industrie- und Handelskammern

Die Intention des Gesetzesvorhabens mag praktisch nachvollziehbar sein, wenn es um die je
nach Bundesland unterschiedliche Aufsichtszustandigkeit (Gewerbeamter in 7, IHKn in 9
Bundeslandern) geht. Wir pladieren deshalb dafur, diese Trennung aufzuheben und die
Zustandigkeit fur Finanzanlagenvermittler bundesweit einheitlich in die Verantwortung der IHK-
Organisation zu geben:

Aus gutem Grunde gibt es in Deutschland das féderale System der Industrie- und
Handelskammern, die mit ihrer dezentralen Struktur vor Ort das Bindeglied zwischen
Rechtsrahmen, berufsstandischen Regeln _und _Politik auf der einen und den
Gewerbetreibenden auf der anderen Seite sind. Dies gilt nicht nur fur die Vermittler der
Finanzbranche, sondern fur nahezu alle Berufe aus Industrie und Handel. Die geplante BaFin-
Aufsicht negiert den bewahrten Fo6deralismus und schwéacht die Industrie- und
Handelskammern.

Innerhalb der IHK-Organisation ware — tGber die koordinierende Tatigkeit der Dachorganisation
DIHK sowie Uber existierende Musterverwaltungsvorschriften — die beabsichtigte homogene
Erlaubnis- und Aufsichtspraxis gegeben. Die institutionelle Zersplitterung ware beseitigt.

Die Anforderungen an die Erlaubniserteilung sind wie bisher sehr einfach mit Hilfe von
Checklisten (z.B. Nachweis der Haftpflichtversicherung, polizeiliches Fihrungszeugnis) zu
erfullen. Dies stellt schon heute keine IHK vor Herausforderungen, die ggf. als Argument flr
eine Ubertragung der Aufsicht herangezogen werden kénnten.

Die Zustandigkeit fur den Sachkundenachweis soll gemaR Referentenentwurf ohnehin bei den
IHKn verbleiben. Die Einbeziehung der BaFin wirde vor diesem Hintergrund die Komplexitat
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(Zersplitterung) eher erhéhen, da fur die Erlaubniserteilung (BaFin) und den
Sachkundenachweis (IHK) dann zwei Institutionen zustandig wéaren. Dies spricht ebenfalls
eindeutig fur eine (einheitliche) Zustandigkeit der IHKn fur die Erlaubniserteilung und den
Sachkundennachweis.

(5) Die dezentrale Struktur der IHK-Organisation mit bundesweit 79 IHKn ist, bezogen auf
Erlaubniserteilung und Aufsicht, ausgesprochen forderlich. Eine IHK ist aber noch viel mehr als
nur Erlaubnis- und Aufsichtsbehérde. Sie ist wichtiger Dienstleister fur ihre Mitglieder. Dies gilt
in besonderem MaRe firr die Beratung bei der Existenzgriindung, die ,Hand in Hand“ mit der
Erlaubniserteilung und dem Sachkundennachweis geht und Fragen aufwirft. An wen soll sich
der Grinder zukinftig bei diesen Fragen wenden? Die IHK wird keine Antworten zur
Erlaubniserteilung geben, die BaFin keine zum Sachkundenachweis. Grunderfreundlich ware
dies alles nicht, und es steht in deutlichem Widerspruch zur beabsichtigten Vereinfachung und
Entburokratisierung.

(6) Viele Finanzanlagenvermittler sind daruber hinaus Mitglieder in den Vollversammlungen,
engagieren sich in den Prufungskommissionen und tben in den IHKn Amter aus, was das
Verstandnis fur den Berufsstand und dessen positive Entwicklung zusétzlich férdert. Eine
zentrale Aufsichtsbehoérde BaFin hat keine Moglichkeit, uber derartige Mechanismen ein
vergleichbares Verstandnis zu entwickeln.

(7) Mit dem nach aktuellem Stand jahrlich einzureichenden Prifbericht besteht bereits eine mit der
im kunftigen Gesetz vorgesehenen Selbsterklarung vergleichbare Informationspflicht. Der
Prufbericht wird im Regelfall durch einen Wirtschaftsprifer testiert. Es ist nicht nachvollziehbar,
warum die BaFin die Einhaltung dieser Informationspflichten und deren Interpretation fachlich
oder organisatorisch besser bewaltigen sollte als die Wirtschaftsprifer. Im Gegenteil: Es durfte
der BaFin schwerfallen, Fachpersonal auf dem Qualifikationsniveau von Wirtschaftsprifern zu
finden. Und fur die IHKn ist es ein trivialer Vorgang, den Eingang des testierten Prufberichts
nachzuhalten bzw. diesen anzumahnen.

(8) Im Zusammenhang mit dem Priifbericht haben die Wirtschaftspriifer dartiber hinaus das Recht
zu ,vor-Ort-Priffungen, von denen stichprobenartig Gebrauch gemacht wird. Eine zentrale
Behorde ist hier im Vergleich zum dezentralen WP-Netz klar im Nachteil, was Ressourcen vor

Ort angeht.

(9) Uber die FinVermV werden die Regelungen fir die Berufsausibung der
Finanzanlagenvermittler detailliert geregelt. Es gibt insoweit eine unmissverstandliche rechtliche
Basis fir eine Uberwachung der Berufsausiibung, auf der die IHKn auf die Verhaltensweisen
der Vermittler Einfluss nehmen und VerstéRe ahnden kénnen (ggf. Uber Ordnungsgelder bzw.
Entzug der Erlaubnis). Warum sollte eine zentrale Behérde die im Zweifel vor Ort notwendige
Sicht auf das Marktverhalten besser bewerkstelligen kénnen als das bestehende Netz aus 79
IHKNn?

(10) Dies gilt umso mehr, als die IHKn mit ihrer Nahe zu den Mitgliedern und ihrer Zusténdigkeit fur
den Sachkundenachweis und die Erlaubniserteilung ein hohes fachliches und praxisnahes
Verstandnis fur den Berufsstand der Finanzanlagenvermittler haben, auf dessen Grundlage sich
auftretende Missstande viel besser erkennen und beurteilen lassen. Auch die Reaktionszeiten
sind deutlich kurzer als bei einer zentralen Aufsicht.
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(11) Die meisten der heutigen Finanzanlagenvermittler verfligen ebenfalls tber eine Zulassung zur
Versicherungsvermittlung. Diese Blundelung ist sachgerecht und effizient, da es sich immer um
ein und denselben Vermittler handelt. Eine Verlagerung der Aufsicht fur Finanzanlagevermittler
auf die BaFin wirde dieses konsistente Aufsichtssystem zerstéren und den administrativen
Aufwand fur viele Vermittler mindestens verdoppeln.

(12) Der DIHK fuhrt bereits ein Vermittlerregister, in dem alle Zulassungen (Finanzanlagen-,
Versicherungs- und Immobiliendarlehensvermittiung) gebiindelt berlicksichtigt sind. Ein
zweites, durch die BaFin gefiihrtes Register nur fur die Finanzanlagenvermittiung ist deshalb
kontraproduktiv. Der Aufwand wiirde verdoppelt werden und die Transparenz ginge verloren.

(13)Der_hohe Digitalisierungsgrad als mdglicher Vorteil einer zentralen BaFin-Aufsicht geht ins
Leere, da sowohl die Zulassungs- und Aufsichtsaktivitdten der IHKn als auch der jahrliche
Prufbericht Gberwiegend digital abgewickelt werden. Die verbleibende Administration Gber
Papier lasst sich nicht ohne weiteres digitalisieren, auch nicht durch die BaFin. Das wird die
Aufsichtskosten der BaFin erheblich erhéhen. Und sollen 79 IHKn dann die Akten an die BaFin
Uberstellen?

V. Zusammenfassung

Zusammenfassend konstatieren wir, dass auch aus unserer Sicht durchaus Anlass zu einer
Harmonisierung des Rechts und der Aufsicht besteht. Wir vertreten aber die Auffassung, dass
die durch uns vorgeschlagene einheitliche Zustandigkeit der IHK-Organisation der weitaus
bessere Weg ware als die beabsichtigte Aufsicht durch die BaFin. Dieser Weg wiirde sinnvolle
Unterschiede beseitigen und wenig sinnvolle belassen und damit die Transparenz fur den
Verbraucher verringern. Und er wirde sehr viele, vor allem kleinere Vermittlerbetriebe
uberfordern und damit das Beratungsangebot fiir die Birger empfindlich treffen.

Sofern die Politik weiter das Ziel verfolgt, angesichts der anhaltenden Nullzinsphase den
Vermégensaufbau und die private Altersvorsorge der Biirger mehr in Richtung
Produktivvermégen zu lenken, ist Beratung dringend notwendig. Das Gesetzesvorhaben
weist hier in die véllig falsche Richtung.

Mit freundlichen GruRen

Friedrich Bohl
- Vorsitzender - |- stv. Vorsitzender -
Bundesminister a.D. '
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